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Socialtjansten forstar inte att de inte forstar; i
kolvattnet av Lilla Hjartat och andra utsatta
barn

Med anledning av den pdgdende diskussionen om Lex Lilla Hjdrtat, att stdrka
familjehemsplacerade barns ritt och den nédvindiga lagdndring som behéver komma till
stand fér att uppnd detta samt Gversynen av socialtjdnstlagen enligt kommittédirektiv
2017:39, Oversyn av socialtjéinstlagen, énskar vi framféra ett antal tankar som vi har i
sammanhanget. Vi vill samtidigt ta tillféllet i akt och framféra synpunkter pd socialtjéinsten
som trots allt ér den myndighet som har att félja socialtjéinstlagen. Vi gér detta i egenskap av
familjehem/jourhem/kontaktfamilj och utifrdn den erfarenhet i kontakten med socialtjidnsten
som det har fort med sig, men ocksa som yrkespersoner ddir en av oss arbetar som skolkurator
och samtalsterapeut (fil. kand. psykologi) med 20 drs erfarenhet av behandling av barn,
ungdomar och vuxna inom privat-, kommunal-, och i region Stockholms regi, medan den andra
av oss dr jurist och arbetar dagligdags med juridiska spérsmal och har sa gjort i 15 dar. Vi
berdttar gérna ndrmare om vdra upplevelser om det bedéms vara till hjdlp fér det arbete som
riksdag och regering nu genomfér fér att stéirka barnets rétt, for barnets bdsta.



Andra socialtjinstlagen nu och stirk dirmed familjehemsplacerade barns rittigheter till en
stabil och trygg uppviéxt. Aldrig mer skall samhillet sta stillatigande och titta pa medan
ytterligare ett barn rakar ut fér det som Lilla Hjirtat gjorde. Men kom ihag, ingenting
kommer forandras om inte socialtjansten gérs om i grunden och dartill hérande
socionomutbildning. F6r hur mycket andringar som an gors i lagen dr det fortfarande
socionomer, inte jurister, som skriver utredningarna pa socialtjansten, och de forstar inte
att de inte forstar. Socionomer ar generalister, och de ar inte psykologer och psykiatriker,
beteendevetare, och de ar framfor allt inte jurister. Deras utredningar missar viktiga
rekvisit, (Ias forutsattningar) for att att domstolen exempelvis skall fastsla att ett LVU skall
kvarsta. Det dr bland annat darfor som familjehemsplacerade barn likt Lilla Hjartat far flytta
hem till sina biologiska fordldrar. For rekvisiten i lagen ar inte uppfyllda och da kan inte
domstolen gora annat an att doma utifran de [bristfilliga] underlagen. For att sakerstilla
rattssdkra utredningar hos socialtjansten kravs idag att jurister gér dessa, inte socionomer.
Socionomprogrammet beho6ver goras om i sin helhet vilket pa sikt kommer resultera i att
nyutexaminerade socionomer besitter den spetskompetens som kravs for att sdkerstalla en
lagenlig utredning av familjehemsplacerade barn. De ytterst ansvariga inom kommunen kan
inte langre vara lekman (las fritidspolitiker) ofta utan utbildning och kompetens inom
omradet de ansvarar for, utan det behover istéillet vara personal - eller fritidspolitiker - med
spetskompetens. Dessutom behdver IVO goras om till Socialtjanst Inspektionen med
langtgaende befogenheter och ritt till insyn. Utéver det behdver socionomyrket vara
legitimationsgrundande sa att tjansteman pa socialtjansten kan stéllas till svars for felaktiga
beslut och handliaggande i form av indragen legitimation. Det ar dags att socialtjansten
genomlyses och fordndras. Det ar ett systemfel som tillats fortga. Tjanstemannen inom
socialtjansten har samma bakgrund, samma utbildning, inte tillrdcklig kunskap, mycket
makt 6ver manniskors liv i sin myndighetsutévande roll, mycket lite eller ingen insyn, och
de gommer sig [ofta felaktigt] bakom sekretessen, vilket blir en perfekt grogrund for
korruption och maktmissbruk, och som inte uppmuntrar till fordndring. Detta systemfel
medger att socialtjdnstens tjdnsteman tillats bete sig pa ett oprofessionellt satt som strider
mot gallande regelverk och riktlinjer. Foljden blir att de manniskor som de ar satta att
skydda, far illa.

Orosanmalningar

Redan pa BVC kan barn upptéackas vars foraldrar brister i omsorgen. Det marks pa manga olika
vis. Personalen har ett lagstadgat krav pa sig att géra en orosanmalan vid minsta lilla oro for
ett barn och ungdom. Orosanmalningar gors till socialtjdnsten. Aven personalen i férskolan
och skolan, hos BUP, hos husldkaren innefattas av detta lagkrav, sa dven polisen. Sa det ar
manga sambhallsinrattningar som har en skyldighet att gora orosanmalningar till
socialtjansten. Tyvarr ar det inte alltid som orosanmalningar goérs, och ibland kanner
personalen inte ens till att de har en skyldighet att anmala. Det ar ett problem. Det finns
ytterligare ett problem och det ar att nar en orosanmalan val ar gjord, ar det sallsynt att
socialtjansten aterkopplar till anmélaren. Ingen information ges om huruvida de har 6ppnat
upp en utredning eller inte. Den som anmaler vet alltsa inte om barnet och ungdomen far
hjalp. Det spelar ingen roll om anmalaren ar privatperson eller personal med
anmalningsskyldighet, socialtjansten valjer anda inte att informera. Socialstyrelsen gjorde



2018 en nationell kartlaggning av just orosanmalningar. Det visade sig att det har skett en stor
Okning av antalet anmalningar de senaste tio aren. Kartlaggningen visade ocksa att det skiljer
sig at mellan kommuner hur anmalningarna tas om hand (hur registrering, dokumentation och
uppfoéljningar gors). Darfor menar Socialstyrelsen att det finns behov av en battre nationell
enhetlighet och en mer likvardig registrering. Men det som verkligen behdvs ar en storre
samverkan mellan socialtjansten och de samhallsinrattningar som har anmalningsskyldighet
och som anmadler. Socialtjansten skyller pa att de inte kan informera pa grund av sekretessen
(mer om det langre fram). Sa nar polisen gor en orosanmaélan kring exempelvis en
aterkommande grovt kriminell ungdom till socialtjdnsten (barn under 15 ar &r inte
straffmyndiga och utreds inte av polisen utan ansvaret faller pa socialtjansten) far de ingen
aterkoppling av socialtjansten om vad planen ar for ungdomen. Av orosanmalan sker
dessutom ofta intet. | en artikel i Aftonbladet den 9 januari 2020 skriver Erik Wiman och
Johanna Rapp om just detta, "De blev mérdare — trots larmen till socialtjéinsten”.
Artikelforfattarna skriver att 9 av 10 unga mordare har tidigare haft kontakt med
socialtjansten men anda fortsatt sitt kriminella liv. Orosanmalan efter orosanmalan till
socialtjansten lamnas utan atgard. De som drabbas ar brottsoffren och de unga brottslingarna
samt familjerna runt omkring. Anledningen till att socialtjansten misslyckas ar att deras
utredningar ofta ar bristfalliga och undermaliga. Socialtjanstens handlaggare ar socionomer,
och socionomer har en generalistutbildning som grund. De saknar en fordjupad kunskap i
juridik, om hur lagstiftningen fungerar och om forskningsmetodik. Deras utredningar ar
rattsvidriga eftersom de inte har den kompetens som kravs for att sdkerstalla en lagenlig
utredning. Handldggarna pa socialtjansten ar inte heller beteendevetare eller psykologer
vilket innebar att de i basta fall har en minimal kunskap om méanniskans psyke och beteende.
Detta leder till att inkompetensen omojliggor en forstaelse om vad barnet och ungdomen
egentligen behover. Den myndighet i Sverige som ar satt att skydda dess invanare, blir istallet
dess forgorare och katastrofen ar ett faktum.

Lag med sarskilda bestaimmelser om vard av unga (LVU)

Lag med sarskilda bestammelser om vard av unga, ofta forkortad LVU, reglerar
tvangsomhandertagande av unga manniskor i Sverige under 18 ar och i vissa fall av unga under
21. Grunderna fér omhandertagandet kan bero pa bristande féraldraférmaga eller den unges
egna vardslosa beteende. Den senaste tiden har vi kunnat ldsa i media om barn som har varit
omhandertagna av socialtjansten enligt LVU, och som har dédats av sina foraldrar. Lasningen
ar fruktansvard. Manga sager att domstolarna har domt fel. Att lagstiftningen behéver goras
om. Men det ar inte bara fel pa lagstiftningen. Det ar fel pa socialtjanstens handlaggares
kompetens och deras utredningar. Utredningarna ligger till grund for hur domstolen domer.
Domstolen laser underlagen och utifran gallande lagstiftning ser de om rekvisiten, villkoren, i
lagen ar uppfyllda for att faststadlla ett LVU eller inte. Eftersom socialtjanstens handlaggare
inte besitter tillracklig kunskap inom juridik vet de inte vad som ar viktigt att ta med for att
rekvisiten skall uppfyllas. Det ar inte bara socialtjanstens handlaggare som ar saknar for
andamalet sarskild kompetens, utan vad varre ar att socialndmnden som &r ytterst ansvariga
for den tvangsomhandertagna unge ocksa saknar den. For i den sociala namnden sitter
fritidspolitiker som ar lekman med valdigt lite kunskap inom juridik, forskningsmetodik,
psykologi och beteendevetenskap. De har tagit pa sig uppdraget eftersom de ar intresserade
av att gora en samhallsinsats. De ar darfor inte kapabla att ifrdgasatta den bristfalliga och
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undermaliga utredningen som handldggaren presenterar for dem. | fall rérande LVU granskar
socialndmnden underlaget och skickar det sedan vidare till forvaltningsratten. Dar sitter en
domare med juridisk kompetens och tva namndeman som démer tillsammans. De démer
utifran socialtjanstens underlag och ar rekvisiten inte uppfyllda (pa grund av inkompetens hos
handlaggaren pa socialtjansten) avslas socialndmndens begaran om LVU. Ofta 6verklagas dock
domen fran forvaltningsratten till kammarratten. | kammarratten sitter tre domare med
juridisk kunskap. De laser underlagen och, ater igen, om rekvisiten inte ar uppfyllda blir ett
LVU inte aktuellt. Foéljden kan bli katastrofal. Som i fallet med den 3-ariga flickan som flyttade
hem till sina biologiska foraldrar som hade ett dokumenterat beroende och psykisk sjukdom
(Dagens Nyheter, 8 februari 2020, ”3-dringen flyttades fran familjehemmet — dog hos
mamman”). Hon flyttades fran ett familjehem som hon vuxit upp i sedan hon féddes. Hennes
trygga bas rycktes undan. Efter drygt ett halvt ar hos sina biologiska fordldrar dodade de
henne. | fallet med den 3-ariga flickan valde kammarratten att avsla socialtjanstens (las
socialndmndens) begdran om att LVU:et skulle fortsdtta och menade att flickan skulle flytta
hem. Det finns en stark misstanke om att underlaget var undermaligt — rekvisiten var inte
uppfyllda — och da kan inte kammarratten géra annat an att déma som i fallet med den 3-ariga
flickan. | och med den 3-ariga flickans tragiska dodsfall har flera politiker uttalat sig. | intervjun
“Politikerna vill dndra lagen efter fallet med Lilla hjdrtat”, i Dagens Nyheter den 9 mars 2020,
sager socialminister Lena Hallengren (S) och oppositionsledaren Ulf Kristersson (M) att de vill
andra lagen for att stirka utsatta barns rattigheter. Principen om barnets béasta skall fa
genomslag. Da menar Lena Hallengren (S) att lagar och regelverk som styr hur socialtjansten
och domstolarna behover fordandras. Det &r bra. Lena Hallengren (S) menar ocksa att det ar
angelaget att socialtjanstens viktiga kunskaper tillvaratas pa ett battre satt. Samtidigt upprors
hon av, och vi citerar texten i artikeln, - “att domstolen aldrig gick till botten med om
foérdldrarnas missbruk kvarstod eller inte”. Och det &r har Lena Hallengren (S) gar bort sig. Det
ar inte domstolarnas uppgift att utreda om foraldrars missbruk kvarstar eller inte, det ar
socialtjanstens handlaggare som skall tillse att den delen ombesorjs inom deras férsorg.

Allts3, socialtjansten forstar inte att de inte forstar, och det galler, dessvarre, daven for var
socialminister.

Ungdomsvaldet

Det skrivs mycket om ungdomsvaldet. Hur samhallet skall komma tillrdtta med den utmaning
som det innebar att fa dessa unga manniskor att bryta sitt monster. Det skrivs om vad
socialtjansten gor, eller snarare inte gor.

Kriminaliteten erbjuder fordelar for dessa ungdomar. Den bidrar till att de kanner
samhorighet, blir sedda och betydelsefulla. Dessutom finns det ofta snabba pengar att tjana.
Pengar som mojliggdr en statushdjning i form av dyrbara kladesplagg, accessoarer och bilar.
Men framfor finns maojligheten att klattra i den kriminella varldens hierarki. Det kan vara
lockande att ga fran en kdnsla av att vara betydelselds till kdnslan av att vara herre (eller fru)
pa tdppan. Ju varre brott de unga brottslingarna begar, desto hogre upp i rangordningen
kommer de. Det dr en diger och komplicerad uppgift att erbjuda dessa ungdomar ett alternativ
till det liv de lever idag. Det ar manga faktorer att ta hansyn till och som ar avgérande for
huruvida livsstilsforandringen kommer bli bestdende eller ej - om ungdomen ens finner
alternativen lockande. Dessutom har en del av ungdomarna sarskilda behov utifran olika typer
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av diagnoser, beroenden, trauman och dysfunktionella uppvaxtférhallanden. Detta behover
ocksa tas hansyn till. De olika faktorerna ar bland annat relaterade till imnesomradena juridik,
psykologi, psykiatri och beteendevetenskap. Om dessa omraden har socialtjansten en
begriansad kunskap om. Dessa amnen ingar inte i eller ldses valdigt sparsamt pa
socionomutbildningen. Sa nar socialtjansten gor sina utredningar ligger deras okunskap i
vagen for en fullstandig och rattssaker dito. En ofullstandig och rattsvidrig utredning som
kommer mynna ut i en felaktig slutsats. Slutsatsen, som skall operationaliseras exempelvis i
form av forslag pa insats eller om att 6ppna upp en utredning, blir felaktig och missriktad.
Inom vissa omraden i forskningsvarlden pratas om “GIGO”. Det betyder “Garbage In, Garbage
Out”. | klartext betyder det att kvalitén pa det som matas in, avgor kvalitén pa slutresultatet.
Det ar exakt sa det ar med socialtjanstens utredningar; de ar milt uttryckt usla och darfor blir
utgangen densamma. De insatser socialtjansten erbjuder utifran genomford utredning ar
ofullstandiga. Darfor blir deras insatser missriktade och verkningslosa. De siktar fel och
ingenting bryter valdsspiralen. De kriminella ungdomarna faller fritt genom socialtjanstens
grovmaskiga inkompetens nat. Ungdomsvaldet fortsatter. Socialtjansten forstar inte att de
inte forstar. De skriker efter mer resurser. Men det behdvs inte mer resurser, det behovs ratt
person pa ratt plats med ratt kompetens. Socionomutbildningen behdver géras om i grunden.
Socialtjansten behover anstélla personal med spetskompetens. Det &r en del av 16sningen pa
hur vi skall komma tillrdtta med ungdomsvaldet.

Omhandertagna barns halsa - BVC och skolhdlsovard

Forskning visar att barn som omhé&ndertas av samhallet |6per betydligt hogre risk an andra
barn att som unga vuxna drabbas av missbruk, sjalvmord, fértidspensionering och
socialbidragsberoende. Manga ar idéerna om hur samhallet skall komma till ratta med
detta. Det har skrivits |[6pmeter i media om vad som behdver goras. Ett exempel ar den
debattartikel som Barnombudsmannen publicerade 2015 pa sin hemsida, skriven av bland
annat Fredrik Malmberg, barnombudsman. | debattartikeln framgick att det ar av stor vikt
att dessa barn halls under uppsikt av lakarvarden for att tidigt upptacka en sviktande fysisk
och psykisk halsa. Det ar darfor helt obegripligt att det inte ar lagstadgat att ett av samhallet
omhandertaget barn skall ha en hog frekvens pa kontakten med BVC och skolhadlsovarden,
betydligt hogre an vad andra barn har. BVC och skolhdlsovarden ar experter inom sitt
omrade och kan bade upptacka rena halsoproblem hos barnet men dven fa en viss insyn i
hur det fungerar i familjehemmet. Ett omhandertaget barn skall inte behova faraiilla
ytterligare en gang.

Familjehem - lekman som tar hand om nagra av de mest
utsatta barnen i samhallet

Samhillet har forandrats for de utsatta barnen. For tio ar sedan placerades de barn som idag
har en kontaktfamilj (som de bor hos nagon gang i manaden), i ett familjehem. De barn som
idag placeras i familjehem, placerades for 10 ar sedan pa HVB-hem (hem, vard & boende).
Om detta vittnar personal som arbetar med att rekrytera familjehem. Det innebar att dagens
familjehem tar hand om nagra av de mest utsatta barnen i vart samhalle. Familjehemmen ar
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lekman som Oppnar upp sitt hem for ett barn. Barnet blir som en del av familjen. Dessa
lekmdn med stort hjdrta saknar - ofta - utbildning och erfarenhet av att ta hand om
traumatiserade barn som ofta dessutom lider av en anknytningsstérning. Aven om alla
omhandertagna barn inte ar traumatiserade, bar de med stor sannolikhet pa upplevelser
fran dysfunktionella uppvaxtmiljoer, olika former av uppbrott fran narstaende och svek av
vuxenvarlden som har satt sina spar. Oavsett om det handlar om trauman,
anknytningsstorning eller dysfunktionella omstandigheter, resulterar ofta i psykiska och
fysiska problem som tar sig i olika uttryck. Det ar dessa problem som familjehemsforaldrar
och familjehems syskon stélls infor och skall hantera. Utéver detta foreligger ocksa en
osdkerhet kring om de placerade barnen far stanna i familjehemmet eller om de maste flytta
tillbaka till sina biologiska foraldrar, oberoende av hur ungt barnet var nar det placerades
eller hur lange det har varit placerat. For ett tvangsomhandertagande (LVU) omproévas var
6:e manad. Infér dessa omprévningar maste barnet varje gang beratta for socialtjansten om
hur de mar och upplever situationen. Detta kan halla pa till dess att barnet &r myndigt och
nagra ar dartill. Det tar liksom aldrig slut. Osdkerheten ar en ren tortyr for ett barn som
forsoker knyta an till sin nya familj och sjalvklart dven for familjehemmet. Precis nar barnet
och familjehemmet har landat i sina roller, dr det dags for ndsta omprovning. Det ar en
omansklig situation for alla parter.

For att avlasta familjehemmen erbjuder socialtjansten handledning. Denna handledning halls
av personal pa socialtjansten som oftast inte har utbildning inom omradena psykologi,
psykiatri, beteendevetenskap och juridik, eller handledning for den delen. Det ar |att att
forsta att en sadan handledning manga ganger inte dr vard namnet. Den snarare stjdlper an
hjalper eftersom handledaren saknar kompetens for sitt uppdrag. Sjalvklart finns det
undantag som bekraftar regeln, men sa har ser det ut pa manga hall.

Hur kommer det sig att det ar pa det har sattet? Ett av svaren ar att socialtjansten vill spara
pengar. En sak ar saker, att pengar sparas med rage nar socialtjansten valjer att placera barn
i familjehem istdllet for pa ett HVB. | runda slangar erhaller ett familjehem cirka 3% per dygn
av kostnaden for en placering pa HVB. Socialtjansten vill spara pengar pa kort sikt, fram till
nasta val, men i sjalva verket blir effekten i forlangningen precis det motsatta. For en
placering av ett barn i ett familjehem som inte har ratt kompetens och erfarenhet, som inte
erbjuds adekvat handledning, som inte matchas mot barnet, som ofta saknar stod fran
socialtjansten och som har ett uppdrag som ar mycket komplicerat ur flera synvinklar,
riskerar avbrott. Det ar sa det kallas nar ett familjehem, sitt stora hjarta till trots, avslutar sitt
uppdrag och barnet far flytta vidare och ryckas upp annu en gang. Eller sa ar socialtjanstens
utredningar sa undermaliga att domstolen inte finner skal att LVU skall kvarsta, varpa barnet
far flytta tillbaka till sina biologiska foraldrar. Till foraldrar som egentligen inte klarar av sin
roll. Barnen mar samre och samre. | basta fall fangas de upp av BVC, forskola, och skola som
gor orosanmalningar. De klarar inte av skolan, de hamnar i utanférskap, soker sig till en
dysfunktionell omgivning likt den som deras biologiska familj en gang utgjorde. Kanske, om
de har tur, far de en tid hos BUP, men formodligen inte eftersom de har ett fatal tider att
erbjuda. Det ar cynism pa hog niva; de mest skyddsvarda som samhallet omhandertar,
barnen som far illa i sin hemmiljo, utsatts for ett psykosocialt experiment som socialtjansten
redan vet utfallet pa - och detta tillats fortsatta ar efter ar. Det ar helt obegripligt.



Familjehem - nastan lika utsatta som barnen de tar hand
om

Familjehemmen ar i socialtjanstens vald. lallafall de av familjehemmen som har avtal direkt
med placerande kommun. Konsulentstodda familjehem har manga ganger betydligt battre
villkor, battre stod och bra handledning. Familjehemmen som arbetar direkt for socialtjansten
forvantas acceptera att leva under en mycket osdaker ekonomisk situation. Ett exempel ar nar
ett familjehem ar hemma pa heltid med med ett barn med sarskilda behov, ett sa kallat
forstarkt familjehem. Familjehemmet erhaller da inkomstbortfall och ar foraldraledig (oftast
utan foraldradagar)/tjanstledig fran sitt ordinarie arbete,. Socialtjansten lamnar inga garantier
kring hur lange familjehemsforaldern skall vara hemma med barnet eftersom LVU:et kanske
inte kvarstar eller sa beviljar inte socialndmnden inkomstbortfallet. Sa familjehemsforadldern
tar foraldraledigt/tjanstledigt (utan ersattning) och kan darmed hamna i en situation dar
socialtjansten inte langre betalar ut inkomstbortfallet samtidigt som det inte finns ett arbete
att aterga till. Ett annat exempel ar att familjehemmen forvantas acceptera hot och hot om
vald fran de biologiska fordldrarna eftersom det sd att sdga “ingar i uppdraget”. Som
familjehem &r det vidare inte [ampligt att framféra synpunkter pa handlaggningen rorande det
barn som de tar hand om, oavsett om det ar lagvidrigt och gar emot socialstyrelsens riktlinjer,
eftersom socialtjdnsten menar att det inte ar familjehemmets uppgift att géra det. Flera
familjehem berattar om att de av socialtjansten har blivit hotade att bli av med sitt uppdrag
om de inte “slutar komma med synpunkter pa handldggandet”. Detta ar vardag for ett
familjehem som tar hand om nagra av de mest utsatta i vart samhaélle. Sa kan det inte fa
fortsatta.

Sekretess och samverkan mellan socialtjanst och
myndigheter med anmalningsplikt (polis, skola, BVC, BUP
m.fl.)

Sekretessen ligger ofta i vagen for samverkan mellan myndigheter med anmalningsplikt.
Socialtjansten hanvisar gang efter annan till sekretessen, att de inte kan dela information pa
grund av den. Det ar sa fel det kan bli. Det ar tack vare sekretessen som de kan dela
information. Har ar sekretesslagstiftningen ar tydlig. Om ett rekuvisit faller, faller sekretessen.
Eller pa vanlig svenska, om en forutsattning for att uppratthalla sekretessen inte foreligger,
exempelvis om den berdérda personen inte lider men, alltsa inte far illa, foreligger ingen
sekretess. Senast for ndgon manad sedan i Expressen (20 februari 2020) skrev polisen Nadim
Ghazale en debattartikel dar han adresserar ungdomsvaldet, “Sluta diskutera etnicitet — det
ar helt meningslost” och efterlyser en battre dialog mellan socialtjansten och polisen. Han
menade att sekretesslagstiftningen behover andras for att mojliggora detta. Men det behdvs
inte. Det som behovs &r att handlaggarna pa socialtjansten utbildas i hur
sekretesslagstiftningen fungerar, istallet for att i tid och otid havda sekretess nar de inte vill
ha insyn. Nar socialtjansten felaktigt havdar sekretess kan det ofta orsaka stor skada och kan
i varsta fall bli en fraga om liv och déd. Det Sverige behover ar en effektiv och kompetent
socialtjanst som slutar anvanda sekretessen som en skold och istéllet racker ut sin hand och
borjar samverka med polis, skola, MVC, BVC, BUP, familjehem, skola och foérskola. Forst da



kommer vi ndrma oss en l6sning pa det dkande ungdomsvaldet och ge utsatta barn och
ungdomar den hjalp som de sa val behover.

Socialtjanstens utredningar - vetenskap och beprovade

metoder

Det ar alltsa inte fel pa vara domstolar. De domer oftast inte fel. Det dr daremot ofta fel pa
underlagen som de fattar beslut utifran. Underlag som socialtjanstens handlaggare inkommer
med till domstolen. Handldggarna (las socionomerna) behoéver hjalp av jurister,
beteendevetare och psykologer med flera som har den spetskompetens som sakerstéller att
underlagen till forvaltningsratten, kammarratten eller hogsta forvaltningsdomstolen blir
rattssakra ur alla aspekter och omraden. lallafall sa lange socionomutbildningen ar utformad
sasom den ar idag, en generell utbildning utan fordjupning. Om detta skriver socionomen och
socialsekreteraren Therese Linejung i debattartikeln “Otillréicklig utbildning bidrar till svagt
skydd av barn” i Dagens Samhalle, 26 mars 2020. Sa har skriver Linejung:

“Du behéver mer én 3,5 drs socionomutbildning fér att klara av att géra
gedigna utredningar, Iéra dig om barns utveckling, férdjupa dig i forskning om
risk och skyddsfaktorer och bli vass pa socialrdtt”.

Ytterst ansvariga ar lekman - fritidspolitiker

Det ar besynnerligt att myndighetspersoner pa socialtjansten som fattar beslut om liv och déd
inte har adekvat utbildning och kompetens for sin uppgift. Vad som ar lika bekymrande ar att
en inkompetent handlaggare och chef hos socialtjansten, granskas av en lika inkompetent
socialnamnd. Tank er foljande scenario: En hjartkirurg skall géra en hjarttransplantation och
de som granskar journal och underlag infor operationen och som avgér huruvida operationen
ar lamplig att utforas ej, ar lekman. Det ar bisarrt. Det ar helt rattsvidrigt och helt obegripligt
att detta far fortga.

Socialtjansten behover personal med spetskompetens inom
omraden som myndigheten idag inte sjalv besitter for att
skapa forutsagbarhet, likvardighet, jamlikhet, jamstalldhet
och rattssakerhet.

Socialtjansten och dess forvaltning skriker efter mer resurser. Men det behdvs inte mer
resurser, det behovs ratt person pa ratt plats med ratt kompetens. Myndighetspersoner som
utreder behover ha fordjupad kunskap inom @mnesomradena juridik, forskningsmetodik,
psykologi, psykiatri och beteendevetenskap. Dessa dmnen ingari alldeles for liten utstrackning
i nuvarande socionomutbildningen. Tjanstemannen pa socialtjansten och dess forvaltning har
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inte tillrdcklig kompetens for att utfora sitt mycket komplicerade yrke. Det ar pa grund av
denna kompetensbrist som socialtjansten gang pa gang misslyckas med att erbjuda ratt insats,
vid ratt tillfalle till ratt person. Insatserna blir verkningslésa men kostar samhallet enorma
summor, for att inte tala om det manskliga lidandet. Sa utéver socionomer, anstall jurister,
psykologer, beteendevetare, sjukskoterskor med kompetens likvardig den som BVC
sjuksystrar har, for att sakerstalla forutsdagbarhet, likvardighet, jamlikhet, jamstéalldhet och
rattssakerhet. Fram till dess att socionomprogrammet har gjorts om i sin grund, behdver
riktlinjerna vara tydliga: i varje utredning behdver socialtjansten inhdmta expertkunskap fran
omraden som de sjalva inte har kompetens inom.

Tillsyn av socialtjansten

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ar den myndighet som bedriver tillsyn over
verksamheter inom bland annat socialtjdnstomradet, halso- och sjukvarden samt dess
personal. Nar IVO far in anmalningar rérande exempelvis socialtjdnsten ar det langt ifran alla
ganger som de utfor en tillsyn. Det &r obegripligt att den organisation (las socialtjansten) som
med sin myndighetsutdvning har en kraftfull inverkan pa manniskors liv inte granskas och
utreds nar en anmalan gors. Det borde gdlla samma sak for anmalningar till IVO rérande
socialtjansten som anmaélningar avseende skolan till Skolinspektionen. For att rada bot pa
detta borde IVO fa nya direktiv och nytt namn, Socialtjanstinspektionen. De borde i viss man
folja Skolinspektionens direktiv. Alltsa att 1) klagomal kan framfdoras nar nagot inte fungerar
som det ska (hos socialtjansten) och 2) en handldggare kan anmalas som har gjort nagot daligt
eller inte skott sitt arbete pa ratt satt. Darefter undersdker Socialtjdnstinspektionen den
socialtjanst, socialndmnd, handldggare, chef som har blivit anmald, om alla har foljt gdllande
lagar, riktlinjer och foérordningar. Om Socialtjanstinspektionens undersokning visar att
socialtjansten och/eller socialndmnden har brutit mot lagar, riktlinjer och forordningar, kravs
det att felet rattas. Socialtjanstinspektionen skall likt Skolinspektionen daven kunna anmala en
handlaggare till en sarskild ansvarsnamnd for socionomer. Denna ansvarsnamnd kan besluta
att varna handldggaren (socionomen) eller ta tillbaka handldggarens legitimation. Som laget
ar idag kan socialtjansten och dess handlaggare ar efter ar, fortsatta med sitt lagvidriga
handlaggande och manga ganger direkt krankande agerande av manniskor i beroendestallning
till dem, dar de anvander sekretesslagstiftningen som skéld vilket innebar att ingen har insyn
i deras arbete.

Socionomutbildningen

Socionomutbildningen ar en generalistutbildning. Studenterna lar sig lite grand om manga
amnen. Nar de ar fardigutbildade kommer de ut till en verklighet pa socialkontoret som de
manga ganger inte ar utrustade for (/ds gdrna Therese Linejungs debattartikel som ndmns
tidigare och som tar upp just detta). De saknar spetskompetens inom de omraden dar de skall
verka sasom barn och ungdom, missbruk och beroende, LSS, vard och omsorg om éldre,
migration, ekonomiskt bistand samt utredningsmetodik och mer djuplodande juridik.
Socionomutbildningen behéver darfor géras om grunden till en 5-arig utbildning. De tre forsta
aren innefattar den generella delen, medan det fjarde aret ar ett fordjupningsar dar studenten
sjalv valjer omrade (barn och ungdom, missbruk och beroende, juridik o0.s.v.), och slutligen det
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femte aret bestdende av dmnena vetenskaplig metod och statistik, sekretesslagstiftning,
uppsatsskrivning samt praktik inom socialtjansten likt den som lararstudenter har pa
forskolor, skolor och universitet. | slutet av utbildningen behéver studenten praktisera utifran
vald inriktning och slutligen skall varje socionom ansdka om legitimation. Denna yrkesgrupp
som med sin myndighetsutovning har en kraftfull inverkan pa den enskilda individens liv,
maste kunna granskas och dven riskera att bli av med sin legitimation om det visar sig att deras
handlaggande inte foljer lagar och Socialstyrelsens riktlinjer.

Dessutom borde blivande socionomer genomga tester likt de som rekryteringsmyndigheten
for polisyrket har, dar bland annat en psykologisk provning ingar. Syftet med en sadan
provning skulle vara att kontrollera att en person har forutsattningar att arbeta som socionom
och handlaggare. Om brister i personligheten framkommer under provningen ar personen inte
lamplig att arbeta som handldggare inom socialtjansten.

Legitimera yrket socionomer

Socialtjansten och dess handlaggare utreder manniskor. De fattar beslut som kan ha en
livslang inverkan pa en méanniskas liv. Ibland fattar de beslut som i slutandan har med liv och
dod att gora. Denna yrkesgrupp har en kraftfull inverkan pa en individs liv men det finns
inget legitimationskrav. Det &r helt oférstaeligt. Legitimationen &r det viktigaste beviset pa
kunskap, kompetens och lamplighet att arbeta inom ett visst omrade. Det &r ocksa en
garanti for en viss kunskapsniva och vissa personliga egenskaper som gor att en person
bedéms vara lamplig att utdva ett visst yrke. Vid misskotsel kan legitimationen aterkallas.
Det borde vara en sjalvklarhet att socionomyrket ar legitimationsgrundande. Nagot annat ar
rent vansinne.

Utbrandhet inom yrkeskaren handlaggare pa socialtjansten

Media belyser ofta att handlaggarna pa Socialtjansten “gar pa knana”, att deras arbete gor
att de blir utbranda. Socialtjansten sager att de behéver mer personal. Att de ar
overbelamrade med arbete. Vi vet att exempelvis antalet orosanmalningar till socialtjansten
har 6kat. Det innebar sa klart en hogre arbetsbelastning for socialtjansten. Men anledningen
till utbrandheten ar inte enbart den héga arbetsbelastningen. Utbrandheten beror pa att
mangden arbetsuppgifter ar hog, men i kombination med att handléggarna inte har rdétt
kompetens for sin arbetsuppgift. Det ar dd manniskor blir utbranda. Nar diskrepansen mellan
krav och kompetens blir for stor.

Systemfel - dags for ett paradigmskifte

Det ar latt att skrika efter mer personal, hardare straff, andring av lagar och att skylla
domstolars domar pa inkompetens medan det egentligen handlar om ett systemfel inom
socialtjansten. Det ar djupt upprorande och inte vardigt en demokrati som Sverige att ha en
socialtjanst som bestar av handldggare och chefer som delvis saknar ratt kompetens och
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personlighet for sitt uppdrag, som inte vet hur en utredning vard namnet skall genomféras
och som i och med detta bryter mot lagar, forordningar och riktlinjer, samt manga ganger
anvander sin myndighetsutévning som en maktutdvning pa personer i beroendestallning till
dem. Det som ar minst lika illa ar att de som &ar satta att ha det yttersta ansvaret ar lekman i
form av fritidspolitiker i de sociala ndmnderna och andra namnder. Lekman som allt som oftast
inte har ndgon skolning inom det omradet de ar valda att ansvara for. De litar pa att
handlaggarna gor ratt och vet vad de haller pa med men tyvarr ar fallet inte alltid sa. Om detta
skriver SVT Nyheter, Helsingborg, den 19 mars 2020, i en artikel “Politikerna om kritiken:
Férvaltningen har ljugit och bedragit oss”. | artikeln framgar att Utbildningsndmnden halls
ansvarig for de allvarliga bristerna inom socialtjansten i Bastad enligt en revision. Ordféranden
i namnden beskriver det som tungt eftersom barn har hamnat i klam. De allvarliga bristerna
bestar av orosanmalningar som inte hanterats, alltfor langa handlaggningstider och bristande
dokumentation i drenden — fel som bryter mot lagar och foreskrifter. De som utfort revisionen
harleder haveriet till bristande ledning pa férvaltningsniva, men &ven till brister hos
handlaggare. Det yttersta ansvaret laggs pa politikerna i utbildningsnamnden. Det ar
fritidspolitikerna som har hogsta ansvaret 6ver verksamheten enligt kommunallagen.
Ordféranden i namnden sager i artikeln att fritidspolitiker ar lekman som forlitar sig pa att
tjanstemadnnen berattar hur saker ligger till. Men i det har fallet har tjanstemannen inte gjort
det utan ordféranden menar att de istdllet har ljugit och bedragit ndamnden.

Det har ska vi gora for att for att sdkerstalla forutsdgbarhet, likvardighet, jamlikhet,
jamstalldhet och rattssdkerhet inom socialtjdnsten - for barnens basta:

1. L3t Inspektionen for vard och omsorg (IVO) dndras till Socialtjanstsinspektionen.
En myndighet som till viss del skulle paminna om den organisation som
Skolinspektionen har idag.

2. Gor om socionomutbildningen. Ga fran generalist till expert. Sdkerstall dirmed att
individen inte far illa pa grund av en inkompetens myndighetsperson. Lat
socionomprogrammet innehalla en stor del juridik och i slutet av utbildningen en
fordjupningsdel, och en avslutande praktik.

3. Lat socionomyrket bli legitimationsgrundande sa att misskotsel kan innebara
varningar och indragning av legitimationen.

4. Lat det bli ett krav fran Socialstyrelsen att kommunernas socialférvaltningar skall
anstalla jurister, beteendevetare och psykologer, for att pa sa satt sdkerstalla en
korrekt och fullstandig utredning fram till dess att socionomutbildningen har gjorts
om.

Sammanfattningsvis ar det storsta problemet i nuldget att socialtjéinsten inte férstar att de
inte forstdr. Det har sin orsak i en allvarlig kompetensbrist. Om regering och riksdag inte
ingriper och gor en radikal forandring inom socialtjansten och i socionomutbildningen,
kommer vi om ett antal ar konstatera att vi lat den storsta rattsskandalen i modern svensk
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rattshistoria utspela sig ratt framfor vara 6gon - utan att vi gjorde ett jota och de stora
forlorarna ar de mest utsatta barnen. Nagot behdver goéras, och det behéver goras nu.

Stockholm den 11 april 2020,

Susanne Sdfstrom-Markebjer Daniel Séifstrém
Mobil: 0739-123 456 Mobil: 072-22 474 33
E-post: info@markebjer.se E-post: daniel.safstrom@gmail.com
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